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Regeste

mehrfache Urkundenfé schung gemass Art. 251 Ziff. 1 Abs. 2 StGB und mehrfachen
versuchten Betrugs gemass Art. 146 Abs. 1 StGB in Verbindung mit Art. 22 Abs. 1 StGB |
StGB 251-257 Urkundenfél schung

Erwagungen

E.1
Eintreten

E.11

Gegen das angefochtene Urtell des Regional gerichts Préttigau/Davos vom 29. Juni 2023 ist
die Berufung zuléssig (Art. 398 Abs. 1 StPO). Die Eintretensvor- aussetzungen geben zu
keinen Bemerkungen Anlass. Auf die frist- und formge- recht erhobene Berufung ist
einzutreten.

E.12

Das Berufungsgericht kann das Urtell in allen angefochtenen Punkten um- fassend
Uberprifen (Art. 398 Abs. 2 StPO). Unter Vorbehalt von Art. 404 Abs. 2 StPO erwachsen
die mit der Berufungserkl&rung nicht angefochtenen Punkte in Rechtskraft (BGer
6B_896/2020 v. 7.10.2020 E. 3; 6B_428/2013 v. 15.4.2014 E. 3.3; 6B_694/2012 v.
27.6.2013 E. 1.3). Vorliegend ist das vorinstanzliche Urteil vollumfanglich angefochten
worden und damit nicht in (Teil-)Rechtskraft erwach- sen (vgl. Art. 437 StPO; Art. 402
StPO).

E.3

/ 27 2. Notwendige Verteidigung 2.1. Die Verteidigung moniert, die Aussagen des
Beschuldigten vom 2. Oktober 2020 sowie 23. Februar 2021 seien nicht verwertbar, daein
Fall notwendiger Ver- teidigung vorliege und er nicht auf eine Verteidigung habe
verzichten konnen (act. H.1 Rz. 14 ff.). 2.2. Die notwendige Verteidigung ist in Art. 130
StPO geregelt. Die beschuldigte Person muss verteidigt werden, wenn die
Untersuchungshaft einschliesslich einer vorlaufigen Festnahme mehr as 10 Tage gedauert
hat (lit. @), sieihre Verfahrens- interessen nicht ausreichend wahren kann (lit. ¢), die
Staatsanwaltschaft vor Ge- richt personlich auftritt (lit. d) oder ein abgekurztes Verfahren
durchgefuhrt wird (lit. €). Gemass Art. 130 lit. b StPO besteht weiter namentlich dann ein
gesetzli- cher Anspruch auf notwendige Verteidigung, wenn der beschuldigten Person eine
Freiheitsstrafe von mehr als einem Jahr droht. Diesist der Fall, wenn sieim Be- reich des
Moglichen liegt (vgl. Niklaus Schmid/Daniel Jositsch, Schweizerische
Strafprozessordnung, Praxiskommentar, 3. Aufl., Zarich/St. Gallen 2018, N 7 zu Art. 130
StPO; Viktor Lieber, in: Donatsch/Lieber/Summers/Wohlers [Hrsg.], Kommentar zur



Schwei zerischen Strafprozessordnung, 3. Aufl., Zarich 2020, N 16 zu Art. 130 StPO).
Massgeblich ist nach konstanter bundesgerichtlicher Recht- sprechung — in ausdriicklicher
Abweichung von jener des Européischen Gerichts- hofs fir Menschenrechte (EGMR) —
nicht die abstrakte Strafdrohung des in Frage kommenden Straftatbestandes. Abzustellen ist
vielmehr auf das konkret zu erwar- tende Strafmass (BGE 1431 164 E. 2.4.3; 120 1a43 E.
2b; BGer 6B_338/2020 v. 3.2.2021 E. 2.3.1; 6B_441/2011v. 20.9.2011 E. 1.4.1; Lieber,
aa0., N 16 zu Art. 130 StPO; Schmid/Jositsch, aa.O., N 7 zu Art. 130 StPO), das die
Staatsan- waltschaft wahrend des Vorverfahrens gestiitzt auf die vorhandene Aktenlage al's
im Bereich des Moglichen liegend betrachtet (Schmid/Jositsch, aa.O., N 7 zu Art. 130
StPO). Die drohende Strafe bzw. deren Hohe ist damit nach objektiver und ausgewogener
Beurteilung zu bestimmen, wobei eine relativ entfernte M6g- lichkeit bereits gentigt (vgl.
die Hinweise bei Niklaus Ruckstuhl, in: Nigg- li/Heer/Wiprachtiger [Hrsg.], Basler
Kommentar, Schweizerische Straf prozessord- nung, 3. Aufl., Basel 2023, N 18 zu Art. 130
StPO). Mit Blick auf die Wirkungen von Art. 131 Abs. 3 StPO empfiehlt sich daher eine
vorsichtige Prognosestellung in dem Sinne, dass in Zweifelsféllen die notwendige
Verteidigung anzunehmen ist (Schmid/Jositsch, aa.O., N 7 zu Art. 130 StPO; siehe zum
Ganzen KGer GR SK2 2043 v. 19.10.2020 E. 5.1). Dies drangt sich auch vor dem
Hintergrund auf, dass die notwendige Verteidigung dem Zweck dient, der beschuldigten
Person einen fairen Prozess zu sichern, das Prinzip der Waffengleichheit garantiert (BGE
1451V

E.4

/27 407 E. 1.3.1) und der EGMR — wie ausgefuhrt — auf das abstrakte Strafmass ab- stellt.
2.3. Zum Zeitpunkt der Einvernahmen vom 2. Oktober 2020 sowie 23. Februar 2021 war
der Beschuldigte nicht verteidigt. Zumal kein Fall von Art. 130 lit. a, ¢, d oder e StPO
vorliegt, ist zu prifen, ob dem Beschuldigten zum erwéhnten Zeit- punkt eine
Freiheitsstrafe von mehr als einem Jahr drohte. Vorliegend wird dem Beschuldigten die
Erweiterung der Mietfl&che auf dem Grundrissplan zum Mietver- trag, die Abénderung
einer E-Mail betreffend Notausgange und Nutzung der Gar- derobe sowie die Einreichung
des Grundrissplans und der E-Mail in drei bzw. ei- nem Zivilprozess vorgeworfen. Die
Staatsanwaltschaft erhob Anklage wegen Ur- kundenfél schung und mehrfachem
versuchtem Betrug (StA act. 4). Die Urkunden- falschung geméss Art. 251 Ziff. 1 Abs. 2
StGB wie auch der Betrug gemass Art. 146 Abs. 1 StGB sind mit Freiheitsstrafe bis zu finf
Jahren oder Geldstrafe strafbewehrt —womit bei einem mittleren Verschulden eine Strafe
von 15 bis 21 Monaten, bel einem leichten Verschulden eine Geldstrafe resultieren wiirde.
Die Einsatzstrafe wird bei gleicher Strafart der weiteren zu verhadngenden Strafen in
Anwendung von Art. 49 StGB asperiert, wobel das gesetzliche Hochstmass der Strafe nicht
Uberschritten werden darf (BGE 144 1V 217 E. 3.6; 1441V 313 E. 1.1.3; BGer

6B 244/2021 v. 17.2.2023 E. 5.5.4). Hinsichtlich des Grundrisspla- nesist Gegenstand, ob
der Beschuldigte einen Vorraum im Untergeschoss von rund 14 m2 sowie die von dains
Erdgeschoss fuhrende Treppe elgenméchtig als Mietfl&che ausgewiesen hat und er gestitzt
darauf einen Besitzesanspruch hat. Zumal dieser Vorraum nicht anderweitig vermietet
worden ware, resultiert kein finanzieller Schaden. Der Zugang fur Unterhalts- und
Reparaturarbeiten ergibt sich gestitzt auf Art. 257h OR auch bel vermieteten Objekten.
Was die Manipulation der E-Mail anbelangt, geht es darum, ein Indiz aus der Welt zu
schaffen, dass der Beschuldigte die Garderobe im Erdgeschoss nur im Winter 2019/2020
und nicht unbegrenzt nutzen durfte, bzw. ein Indiz zu schaffen, dass sich die Vermieter-
schaft der Notausgangsproblematik annimmt. Angesichts dieser konkreten Um- sténde ist



vorliegend das Verschulden als sehr leicht einzuschétzen. Hinzu kommt, dass der Versuch
als verschuldensunabhangige Tatkomponente obligato- risch strafmindernd zu
berticksichtigen ist, falls das vorliegende Verhalten des Be- schuldigten, den Grundrissplan
und die E-Mail in den Zivilverfahren einzureichen, rechtlich als Betrug qualifiziert werden
wirde. Hatte doch die Vermieterseite mit der Einreichung ihrer Grundrisspléne und E-Mail
die mutmasslich wahrheitswidri- gen Behauptungen des Beschul digten substantiiert
bestreiten und einen allfalligen diesbeziglichen Irrtum des Gerichts abwehren kénnen,
womit das VVorliegen von Arglist als Tatbestandsmerkmal des Betrugs aus Griinden der
Opfermitverantwor-

E.41

Vorwurf Am 3. September 2018 hétten der Beschuldigte und D. in den Raumlichkel-
ten der damaligen E. AG (2019 umfirmiert in F. AG), welchealsLie-
genschaftsverwaltung von der Vermieterin C. AG eingesetzt gewesen sei,

E.42

Beweismittel Als Beweismittel liegen die Aussagen des Beschuldigten (StA act. 6.2-6.7;
RG act. 19; act. H.4; wobei er sich in der Einvernahme vom 23. Februar 2021 [StA act. 6.3]
nicht zur Sache ausserte), des Privatklagers B. (StA act. 6.1+6.6) sowie von D.

(StA act. 6.7) und weiter drei Original-Ausfertigungen des Mietvertrages mit zwei
Versionen des Grundrissplanes (StA act. A.1.1; StA act. C.1.1+1.2), der Auswertrapport der
Kriminaltechnik der Kantonspolizel (StA act. 4.5) sowie das Flucht- und
Rettungswegkonzept des Ingenieurbiros O. (StA act. B.1.8) im Recht. Weiter sind
zahlreiche E-Mails eingereicht worden.

E.43
Wiurdigung

E.43.1

Der Mietvertrag fur Geschaftsraume zwischen der Hotel N. (C. AG), vertreten
durch die E. AG, und der J. GmbH, vertreten durch den Beschuldigten und

D. , wurde gemass Ziffer 12 dreifach ausgefertigt und am 31. August 2018 von

K. sowie am 3. September 2018 vom Beschuldigten und D. unterzeichnet. Alle
drei Exemplare sind im Original in den Akten — sichergestellt in den Privatrdumlichkeiten
des Beschuldigten (StA act. A.1.1) sowie bel der F. AG, der Nachfolgerin der

E. AG (StA act. C.1.1+1.2). In Zif- fer 1c wird in Bezug auf den Umfang der
Mietflache auf den beiliegenden Plan, welcher als integrierender Bestandteil des
Mietvertrages erklart wurde, verwiesen. Der Grundrissplan des Erd- und Untergeschosses
welst eine von Hand angefertig- te Schraffur mit gelbem Leuchtstift auf, was die Flache

l. im Untergeschoss sowie dessen Eingangsbereich im Erdgeschoss beinhaltet. Diese
Grundrisspléne

E.43.2

Der Beschuldigte sagte ab der ersten polizeilichen Einvernahme am 2. Ok- tober 2020 aus,
er habe den Plan so von B. [dem zusténdigen Liegen- schaftsverwalter] personlich
Uberreicht bekommen. Das sei im Biro der F. AGinH. gewesen, am selben
Tag, aser den Vertrag unterschrieben habe, demnach am 3. September 2018 (StA act. 6.2
Frage 6; StA act. 6.5 Fragen 3, 4, 10, 13+17). Er bestritt stets, von sich aus Anderungen am
Plan vorgenommen zu haben oder den Plan ausgetauscht zu haben (StA act. 6.2 Fragen




7+8; StA act. 6.5 Frage 3). Auf die Frage, wer die Schraffur erstellt habe, antwortete der
Beschuldigte in der Einvernahme vom 3. Juni 2021, er wisse es nicht (StA act. 6.5 Frage
10), und angesprochen darauf, dass die Schraffur fir den Vorraum anders erscheine, er sei
nicht dabei gewesen, a's das gemacht worden sei (StA act. 6.5 Frage 14). Anlésslich der
Konfrontationseinvernahme mit B. am 16. Mai 2022 fuhrte der Beschuldigte,
aufgefordert, auf die Sachverhaltsdarstellung von B. Stellung zu nehmen, aus, er und
sein damaliger Geschéftspartner D. hétten die Unterlagen im Sitzungszimmer bei

B. durchgeschaut und er habe festgestellt, dass der Zugang zum Notausgang 3 nicht
schraffiert ge- wesen war. Sein Geschéftspartner sei zum Zeitpunkt, als er dies mit B.

be- sprochen habe, nicht im Raum gewesen, sondern draussen am Telefonieren. Konkret
habe er B. gesagt, dass man die entsprechende Flache ebenfalls schraffieren miisse.
Dies habe B. mit der C. AG besprechen missen. Dazu sei er in sein Biro
gegangen und hétte von dort aus funf bis sechs Minuten ein Gesprach gefuhrt. Darauf sei er
zuriickgekommen und hétte gesagt, dass esin Ordnung sei. Zwischenzeitlich habe B.

in seinem Biro diese Fléche bereits zusétzlich schraffiert und ihm dann den so angepassten
Vertrag Ubergeben (StA act. 6.6 Frage 3). Wahrend der Beschuldigte bei der Einvernahme
anléasslich der Hauptverhandlung vor dem Regionalgericht Préttigau/Davos die Aussage
verwel - gerte (RG act. 19), machte er in der Einvernahme vor dem Kantonsgericht am

E.4.33

B. ausserte sich in der Einvernahme vom 3. September 2020 (StA act. 6.1) nicht zu
den Umstanden der V ertragsunterzeichnung und Markierung der Grundrissplane, sondern
erlauterte die von ihm eingereichte Strafanzeige. Anléss- lich der
Konfrontationseinvernahme vom 16. Mai 2022 fihrte er aus, in alen drei Exemplaren die
Mietflache gelb schraffiert zu haben, wobei der Beschuldigte nicht dabei gewesen sei und
die relevanten Vorraume im Untergeschoss nicht gelb schraffiert gewesen seien (StA act.
6.6 Frage 2). Weiter fuhrte er aus, diese Rau- me [die Vorrdume im Untergeschoss| seien
durchaus Thema gewesen, weil der Notausgang Uber diese Raume fihre. Insoweit sind die
Aussagen mit denjenigen des Beschuldigten kohérent. B. erganzte indes, es sei aber
nie Thema ge- wesen, dass diese Raumlichkeiten auch gemietet wirden (StA act. 6.6 Frage
2). Wenn er auf die gleich darauffolgende Nachfrage des Staatsanwaltes, ob man Uber eine
alfélige aleinige Nutzung dieser Raumlichkeiten diskutiert habe, ant- wortete, daran
konne er sich nicht erinnern, dusserte er sich widerspriichlich zu seiner vorherigen Aussage.
B. fuhrte weiter aus, er habe am Unterzeich- nungstag ein Vertragsexemplar an den
Beschuldigten und an den ebenfalls anwe- senden D. Ubergeben. Zu diesem Zeitpunkt
seien die Vorraume im Unter-

E.434

D. war der ehemalige Geschéftspartner des Beschuldigten, welcher den Mietvertrag
ebenfalls unterzeichnet, sich dann aber noch vor der Eréffnung des Clubs zuriickgezogen
hat (StA act. 6.7 Frage 1+3). Er schilderte in der Kon- frontationseinvernahme vom 25.
August 2022, sich noch daran erinnern zu kén- nen, mit dem Beschuldigten im BUiro neben
einer Bank gewesen zu sein und dort die Formalitdten unterzeichnet zu haben. Wie die
Unterzeichnung genau abgelau- fen sei, kénne er sich nicht mehr erinnern (act. 6.7 Frage 3).
Ob er den Raum we- gen eines Telefonanrufs verlassen habe, wusste er ebenfalls nicht
mehr, erganzte aber, in dieser Zeit habe das Telefon "derart haufig" gelautet (StA act. 6.7
Fra- ge 5). Angesprochen auf die zwei unterschiedlich schraffierten Grundrissplane und
deren Vorhalt, fihrte D. aus, der Vorraum zum Notausgang und die Treppe hétten



nicht zum gemieteten Bereich gehort. Dartiber hétten sie aber in seiner Anwesenheit nie
diskutiert, das hore er zum ersten Mal. Ob dieser Bereich [der Vorraum mit Notausgang]
bei der Vertragsunterzeichnung gelb schraffiert gewe- sen sei, wisse er nicht mehr. Auch
wisse er nicht mehr, ob sie das bei der Ver- tragsunterzeichnung gegengezeichnet hétten
(StA act. 6.7 Frage 6). Angesichts dessen, an wie wenig sich D. erinnern konnte,
erstaunt, dass er so klar de- mentierte, dass der Vorraum und die Treppe nicht zur
Mietflache gehort hétten. Dazu fuhrte er aus, er habe friher bel Herrn M. vom Hotel
N. gearbel- tet und "gehe davon aus’, dass die Kellerrdume links auf dem ihm
vorgehaltenen Plan zum Hotel gehdrten und von diesem genutzt worden seien (StA act. 6.7
Fra- ge 6). Die Formulierung, er "gehe davon aus’, indiziert, dass es sich nicht um ge-
sichertes Wissen handelt, sondern um eine Annahme. Inwiefern die Kellerrdume, welche
sich hinter dem umstrittenen Vorraum befinden, zum Hotel N. ,dassichim
angebauten Gebaude befindet, gehdren sollen, erschliesst sich nicht. Zu- dem fihrte der
zustandige Liegenschaftsverwalter B. aus, diese Kellerrau- me seien vom Club

L. im Erdgeschoss (StA act. 6.6 Frage 2). Zumal auch nach Darstellung des
Beschuldigten der VVorraum und die Treppe vor der Bespre- chung mit B. nicht als
Mietflache ausgeschieden waren, ist auch moglich, dass D. —der sichankeine
diesbeziigliche Diskussion erinnern kann und daher die Darstellung des Beschuldigten,
dieser sei aufgrund eines Telefonats nicht im Raum gewesen, glaubhaft ist — nicht
mitbekommen hat, dass der Vorraum und die Treppe anlasslich der Besprechung von

B. als Mietfl&che gekenn- zeichnet worden waren.

E. 435

Auf dem Grundrissplan ist ersichtlich, dass hinter dem umstrittenen Vor- raum Kellerrdume
liegen, die nur Uber diesen zugéanglich sind. Die Ausscheidung des V orraums zur exklusiven
Nutzung durch die GmbH des Beschuldigten wirde damit bedeuten, dass diese Kellerrdume
nicht mehr zugénglich waren, was daftr

E.4.3.6

Dem Mietvertrag ist unter Ziffer 1c zu entnehmen, dass die Nettomietflache im
Untergeschoss ca. 330 m2 betragt. Aus dem Grundrissplan des Untergeschos- ses ergeben
sich folgende Flachenangaben der in allen drei Exemplaren gelb markierten Fléche:
Eingang I. 12.7 m2, Garderobe 30.7 m2, 1. 203.9 m2, Biro/Lager 36.6 m2,
Keller/Lager 22.9 m2, Kiiche/Office 25.1 m2, mithin total 331.9 m2, was ungefahr der
zitierten Angabe im Mietvertrag entspricht. Wird die Fléache des Vorraums von 14.3 m2
ebenfalls hinzugezahlt, wirde die Miet- flache 344.3 m2 betragen und damit rund 14 m2
mehr alsim Mietvertrag, was nicht dafUr spricht, dass bei der Ausfertigung des
Mietvertrages der Vorraum zur Miet- flache hinzugezahlt wurde. Zu beriicksichtigen ist
dabei, dassim Mietvertrag auch festgehalten wurde, dass der Umfang der Flachen aus dem
beiliegenden Plan hervorgehe sowie die Mass- und Flachenangaben ohne Gewahr blieben,
was die Flachenangabe im Mietvertrag selber relativiert. Trifft die Darstellung des Be-
schuldigten zu, die strittige Flache sei erst am 3. September 2018 anlé&sslich der
Besprechung als Mietfléche ausgeschieden worden, ist denkbar, dass keine An- passung des
schriftlichen Vertrags, der bereits am 31. August 2018 durch K. far die
Vermieterschaft unterzeichnet wurde, hinsichtlich der Quadratmeterangabe erfolgte, zumal
auch auf den Grundrissplan als integrierenden Bestandteil verwie- sen wurde.

E.4.3.7



Die Ausfuhrungen des Beschuldigten zur Problematik mit den Notausgan- genim
Mietobjekt und der damit zusammenhangenden Reduktion der im Mietob- jekt
feuerpolizeilich zugel assenen Personenanzahl (act. H.4 Fragen V.6-13+20), werden durch
die Akten gestiitzt (StA act. B.1.5-1.8, 1.11). In diesem Zusammen- hang erstellte das
Ingenieurbiro O. im Dezember 2019 ein Flucht- und Ret- tungswegkonzept, welches
von K. am 20. Dezember 2019 unterzeichnet und damit bestatigt wurde (StA act.
B.1.8). Darin wurde sowohl der umstrittene Vorraum wie auch die Treppe gleich wie die
unumstrittene Mietfl&che gelb mar- kiert, was als Indiz gewertet werden kann, dass Erstere
auch zur Mietflache gehdren —wenn auch die Garderobe des L. und die Treppe des
Notaus- gangs 2 im Erdgeschoss ebenfalls markiert wurden, nicht jedoch in den Grund-
rissplanen zum Mietvertrag. Weiter wurde unter Ziffer 7 die Flache des Clubs J. im
Untergeschoss aufgefiihrt, wobei ein Total von ca. 365.6 m2 resultiert, bestehend aus der
Grundflache plus WC-Anlage von 254 m2, Lager/Buro von 59.5 m2, Kiiche/Office von
25.1 m2, Vorraum bei Treppenaufgang Richtung Pro- menade von 12.7 m2 sowie Vorraum
bei Treppenaufgang Richtung Parkplatz ca. 14.3 m2. Die Flachenangabe und insbesondere

die explizite Auffihrung des um- strittenen VVorraums als Flache des J. Clubsim
Untergeschoss spricht wie- derum fur die Sachverhaltsdarstellung des Beschuldigten.
E.4.338

Gemass Schltisselverzeichnis im Anhang des Mietvertrags des Beschuldig- ten wurden ihm
am 4. September 2018 drei Schliissel "Notausgang” Ubergeben (StA act. A.1.1). Esliegt
nahe, dass es sich dabei um je einen SchllUssel zu den Notausgangen 1 bis 3 handelt. Eine
Nutzung des Notausgangs 3 durch die Mie- terschaft ist damit belegt. Weiter zeigt sich
aufgrund der Fotoaufnahmen vor dem Mietantritt, dass in den Raumlichkeiten drel
Notausgange mit den griin leuchten- den Schildern bezeichnet waren (StA act. 3.31 Abb.
25, 26, 28+35). Diese Um- stande verméogen jedoch weder den Anklagevorwurf noch eine
nachtragliche Abanderung durch B. zu indizieren, ist doch eine Nutzung des Notaus-
gangs 3 — wie eine Hauseingangstire bel einem Mehrfamilienhaus — theoretisch auch
moglich, wenn der Vorraum und die Treppe dazu nicht als Mietflache ausge- schieden sind.

E. 439

Dass die Treppe auf dem Grundrissplan des Untergeschosses, aber nicht in demjenigen des
Erdgeschosses schraffiert wurde, kann sowohl bei der nachtrégli- chen Markierung durch
den Beschuldigten wie auch durch B. unterlaufen sein und indiziert damit nicht
zwingend die Schuld des Beschuldigten. Ebenso kann aus allfalligen leichten Unterschieden
hinsichtlich der Dicke der Striche Uber dem Vorraum/Treppe sowie der unbestrittenen
Mietflache sowohl ein Indiz fur die

E.4.3.10

Der Umstand, dass das Exemplar des Beschuldigten das Einzige it, in welchem auf dem
Grundrissplan der strittige Vorraum und die Treppe gelb schraf- fiert sind, kann as Indiz
gewertet werden, dass er die Schraffur des VVorraums und der Treppe im Untergeschoss
vornahm. Ausgehend von der Darstellung des Be- schuldigten, dass B. aufgrund der
Nachfrage des Beschuldigten in seinem Buro die Flache noch nachtréglich schraffiert hat,
erscheint esim Bereich des Mdglichen, dass B. —aus welchem Grund auch immer,
sei es aus Nachlds- sigkeit oder bewusst — dies nur im Grundrissplan des Exemplars des
Beschuldig- ten vorgenommen hat. Dies ist verknuipft mit der Frage nach dem Motiv. Wenn
B. das Einverstandnis der VVermieterschaft nicht eingeholt hat, ist denkbar, dass er die



umstrittene Flache nur im Exemplar des Beschuldigten a's Mietflache schraffierte, um so
den Beschuldigten zufriedenzustellen und gleichzeitig sich ge- geniiber seinem
Auftraggeber im Streitfall auf den Standpunkt stellen zu kdnnen, nicht selber die Schraffur
vorgenommen zu haben. Dieses Szenario wird indes einzig durch die genannten Antworten
von B. auf die Ergénzungsfragen des Verteidigers, wie die Reaktion der C. AG
und die Konsequenzen ausfallen wirden, wenn herauskommen wiirde, dass er diese
Schraffuren gemacht hat (StA act. 6.6 Fragen 17 ff.), gestutzt.

E.4311
Was das Motiv des Beschuldigten fr eine nachtrégliche Markierung des Vorraums und der
Treppe anbelangt, fuhrte B. aus, der Beschuldigte habe dies dazu verwendet, einen

Anspruch im Zusammenhang mit dem Notausgang 3 zu belegen (act. 6.6 Frage 8). Er nennt
damit das gleiche Motiv, welches der Be- schuldigte anftihrte, weshalb er auf die
Ausscheidung des Vorraums und der Treppe zu Notausgang 3 als Mietflache bestand (vgl.
act. H.4 Frage V.19). Damit ist wiederum ersichtlich, dass das Motiv des Beschuldigten
entweder seine Sach- verhaltsdarstellung stlitzt oder aber ein Indiz fur die nachtragliche
Schraffur durch ihn darstellt.

E. 44

Fazit In der Gesamtschau besteht zwar die Mdglichkeit, dass der Beschuldigte auf dem
seinem Exemplar des Mietvertrages beigeflgten Grundrissplan des Unterge- schosses die
Schraffur auf der Flache Vorraum und Treppenhaus nach Unter- zeichnung des V ertrages
durch die Vermieterseite eigenmachtig angebracht hat. Der Anklagevorwurf l&sst sich —
insbesondere aufgrund des Flucht- und Ret- tungswegkonzeptes, welches durch K.
unterzeichnet wurde, sowie der glaubhaften Aussagen des Beschuldigten — indes nicht
dergestalt erstellen, dass eine fur den Beschuldigten giinstigere Tatversion
verninftigerwei se ausgeschlos- sen werden kann. Daraus folgt, dass der Beschuldigtein
Anwendung des Prinzips in dubio pro reo vom Vorwurf der Urkundenfé schung in Bezug
auf den Grundriss- plan freizusprechen ist. 5. E-Mail

E.5

/ 27 tung der Vermieterschaft zumindest eingehend zu priifen wére (vgl. BGer
6B_751/2018 v. 2.10.2019 E. 1.5.3; Stephan Ebneter, Der Betrug im Zivilprozess,
Dissertation, Zurich 2016, Rz. 131). Insgesamt erscheint eine Geldstrafe oder eine kurze
Freiheitsstrafe, nicht aber eine Freiheitsstrafe von mehr als einem Jahr wahrscheinlich.
Folglich liegt damit kein Fall notwendiger Verteidigung vor. Die Einvernahmen erweisen
sich als verwertbar. 3. Grundlagen Beweiswrdigung Die Vorinstanz hat die Grundlagen
der Beweiswirdigung zutreffend ausgefuhrt (act. E.1 E. 3). Darauf kann verwiesen werden.
Die nachfolgenden Ausfihrungen sind daher ergdnzender Natur. Bestehen untiberwindliche
Zweifel an der Erfullung der tatsachlichen Vorausset- zungen der angeklagten Tat, so geht
das Gericht von der fur die beschuldigte Per- son glinstigeren Sachlage aus (Art. 10 Abs. 1
und 3 StPO). Die genannte Bestim- mung operationalisiert den verfassungsmassigen
Grundsatz der Unschuldsvermu- tung (in dubio pro reo) geméss Art. 32 Abs. 1 BV und Art.
6 Ziff. 2EMRK. Sie ver- bietet es, bei der rechtlichen Wirdigung eines Straftatbestandes
von einem belas- tenden Sachverhalt auszugehen, wenn nach objektiver Wirdigung der
gesamten Beweise ernsthafte Zweifel bestehen, ob sich der Sachverhalt tatsachlich so ver-
wirklicht hat, oder wenn eine fur die beschuldigte Person glnstigere Tatversion
vernunftigerwei se nicht ausgeschlossen werden kann. Eine einfache Wahrschein- lichkeit



genugt somit nicht. Auf der anderen Seite kann auch keine absolute Ge- wissheit verlangt
werden; abstrakte und theoretische Zweifel sind kaum je ganz auszurédumen (BGE 144 1V
345E. 2.2.1). Die Beweiswurdigung als solche wird vom Grundsatz der freien und
umfassenden Beweiswirdigung beherrscht, welche in Art. 10 Abs. 2 StPO normiert ist.
Danach wurdigt das Gericht die Beweise frei nach seiner aus dem gesamten Verfahren
gewonnenen Uberzeugung. Die Organe der Strafrechtspflege sollen frei von Beweisregeln
und nur nach ihrer personlichen Uberzeugung aufgrund gewissenhafter Priifung der
vorliegenden Beweise dartiber entscheiden, ob sie eine Tatsache fir bewiesen halten (BGE
1441V 345 E. 2.2.3.1). 4. Grundrissplan zum Mietvertrag

E.51

Vorwurf Der Beschuldigte habe von der C. AG dasLokal L. im selben Gebau-
de im Erdgeschoss fur die Wintersaison 2019/2020 gemietet. Der zustandige Im-
mobilienverwalter, B. von der F. AG, habe dem Beschuldigten in die- sem
Zusammenhang am 11. September 2019, 15.23 Uhr, folgende E-Mail Uber- mittelt: "Griezi
Herr A. Angeflgt erhalten Sie wie soeben telefonisch besprochen den Entwurf des
Mietvertrages fur das L. wahrend des Winters 2019/20 zur Prifung. Mit diesem
Vorschlag hétten Sie nun die Méglichkeit, die Garderobe wahrend dieses Winters zu
nutzen. Gerne erwarten wir lhren Bericht und die von Ihnen erwahnte Offerte zur Prifung.
Das Ingenieurbiro O. wird sich morgen mit unsin Verbin- dung setzen und die
weliteren Schritte besprechen." Diese E-Mail habe der Beschuldigte zwischen dem Erhalt
und dem 24. August 2020 (vermeintlicher Sendezeitpunkt: 11. September 2019, 15.22 Uhr)
ohne das Wissen/Einverstandnis von B. oder der C. AG dahingehend ver-
falscht, dass sie neu wie folgt gelautet und tber keinen Anhang mehr verfigt ha- be:
"Gruezi Herr A. Angeflgt erhalten Sie wie soeben telefonisch besprochen den
Entwurf des Mietvertrages fur das L. wahrend des Winters 2019/20 zur Prifung.
Gerne erwarten wir lhren Bericht und die von Ihnen erwahnte Offerte zur Prifung. Das
Ingenieurbtiro O. wird sich morgen mit unsin Verbin-

E.5.2

Anklagegrundsatz Die Anklageschrift bezeichnet gemass Art. 325 Abs. 1 lit. f StPO
maoglichst kurz, aber genau die der beschuldigten Person vorgeworfenen Taten mit
Beschreibung von Ort, Datum, Zeit, Art und Folgen der Tatausfihrung. Nach dem Anklage-
grundsatz bestimmt die Anklageschrift den Gegenstand des Gerichtsverfahrens
(Umgrenzungsfunktion; Art. 9 und Art. 325 StPO; Art. 29 Abs. 2 und Art. 32 Abs. 2 BV;
Art. 6 Ziff. 1 und Ziff. 3 lit. aund b EMRK). Die Anklage hat die der beschuldig- ten
Person zur Last gelegten Delikte in ihrem Sachverhalt so prazise zu umschrei- ben, dass die
Vorwurfe in objektiver und subjektiver Hinsicht gentigend konkreti- siert sind. Zugleich
bezweckt das Anklageprinzip den Schutz der Verteidigungs- rechte der beschuldigten
Person und garantiert den Anspruch auf rechtliches Gehor (Informationsfunktion).
Entscheidend ist, dass die beschuldigte Person ge- nau weiss, welcher konkreter
Handlungen sie beschuldigt und wie ihr Verhalten rechtlich qualifiziert wird, damit sie sich
inihrer Verteidigung richtig vorbereiten kann. Solange klar ist, welcher Sachverhalt der
beschuldigten Person vorgeworfen wird, kann auch eine fehlerhafte und unprézise Anklage
nicht dazu fuhren, dass es zu keinem Schuldspruch kommen darf. Die néhere Begrindung
der Anklage er- folgt an Schranken; esist Sache des Gerichts, den Sachverhalt verbindlich
festzu- stellen. Diesesist an den in der Anklage umschriebenen Sachverhalt, nicht aber an
die darin vorgenommene rechtliche Wirdigung gebunden (Art. 350 Abs. 1 StPO; BGE 149



IV 128 E. 1.2; 1431V 63 E. 2.2; jem.w.H.).

E.53
Wirdigung

E.53.1

Der Anklageschrift ist nicht zu entnehmen, wie der Beschuldigte die E-Mail abgeéndert hat
und B. zukommen liess. Sie beschrénkt sich darauf, die bei-

E.53.2

Die StPO unterscheidet zwischen der Verbesserung einer nicht ordnungs- gemass erstellten
Anklageschrift durch Erganzung oder Berichtigung (Art. 329 Abs. 1 lit. aund Abs. 2 StPO),
der Anderung der Anklage (Art. 333 Abs. 1 StPO) und der Erweiterung der Anklage (Art.
333 Abs. 2 StPO; BGE 1491V 42 E. 3.4). Art. 333 Abs. 1 StPO gelangt zur Anwendung,
wenn der in der Anklageschrift um- schriebene Sachverhalt einen anderen
(Umqualifizierung) — oder, bei echter Kon- kurrenz, einen zusétzlichen — Straftatbestand
erfillen konnte, die Anklageschrift aber den gesetzlichen Anforderungen nicht entspricht.
Hingegen ist Art. 333 Abs. 1 StPO nicht anzuwenden, wenn die Anklage innerhalb des
angeklagten Straftatbestandes gedndert werden soll, weil zum Beispiel in der
Anklageschrift nicht alle tatsachlichen Umstande aufgefihrt sind, aus denen sich die
Pflichtwid- rigkeit des vorgeworfenen Verhaltens (mdglicherweise) ergeben konnte (BGE
149 IV 42 E. 3.4.1+3.5). Eine blosse Anderung der Anklage im Sinne von Art. 333 Abs. 1
StPO ist nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung in Anwendung von Art. 379 StPO
im Rahmen der Antrége der Parteien (vgl. Art. 399 Abs. 3 lit. aund Abs. 4, Art. 404 Abs. 1
StPO) und soweit mit dem Verbot der reformatio in peius vereinbar (vgl. Art. 391 Abs. 2
StPO) auch im Berufungsverfahren noch zuléssig (BGE 148 1V 124 E. 2.6.3). Art. 333 Abs.
2 StPO ermdglicht es demgegentiber, zusétzliche Straftaten der be- schuldigten Person, die
wahrend des gerichtlichen Verfahrens entdeckt worden sind, nachtréglich einzubeziehen,
statt sie einem weiteren Verfahren vorzubehal -

E.533

Zumal vorliegend weder eine andere rechtliche Wirdigung noch zusétzliche Straftaten zur
Diskussion stehen, ist das Vorliegen der Voraussetzungen von Art. 333 StPO zu verneinen.
Was das konkrete Vorgehen zur Abénderung der E-Mail betrifft, erweist sich die Variante
der Manipulation des PDF-Ausdrucks der E-Mail als widerlegt, zumal sich die E-Mail auch
als Webmail-Ausdruck (act. B.3, siehe Unterschied am oberen Blattrand) sowie in einer
dritten Version (StA act. 7.55) in den Akten befindet. Eine Untersuchung, ob der
Beschuldigte die vermeintlich abgednderte Version der E- Mail selber generiert und sich
geschickt hat, ist aufgrund dessen, dass die Original E-Mail und entsprechend auch deren
Kopfzeile bzw. Header nicht mehr vorhan- denist (vgl. act. H.3 S. 3; act. H.4 Frage V .43),
nicht mehr moglich. Damit ist zu- mindest fraglich, ob ein Schuldspruch ergehen wirde.
Die Unterlassung der Staatsanwaltschaft, in der Anklageschrift alle tatséchlichen
Feststellungen darzulegen, aus denen sich das inkriminierte Verhalten ergeben konnte, kann
nicht zur Verpflichtung des Gerichts fihren, ihr Gelegenheit zur An- klagednderung zu
geben (BGE 1491V 42 E. 3.5 m.w.H.). In der Konsequenz ist der Beschuldigte vom
Vorwurf der Urkundenfél schung in Bezug auf die E-Mail freizusprechen.

E.54



Beweisantrage Damit ertibrigt es sich, auf den anl&sslich der Berufungsverhandlung von
Seiten der Verteidigung gestellten Beweisantrag der Sicherstellung der E-Mail im Web-
programm des Beschuldigten einzugehen, welcher mit miindlicher Begriindung zunéchst
abgewiesen wurde (act. H.3 S. 2f.). Zudem wére der Beweisantrag ab- zulehnen, dadie
Origina E-Mail nicht mehr vorhanden ist und somit keine weite- ren Erkenntnisse aus der
Sicherstellung resultieren wiirden. 6. Fazit Der Beschuldigte ist vom Vorwurf der
mehrfachen Urkundenf&l schung geméss Art. 251 Ziff. 1 Abs. 2 StGB freizusprechen.
Zumal damit das Tatmittel des Betrugs

E.6
/ 27 den Mietvertrag fUr das Gastronomielokal im Untergeschoss an der G. in
H. [das]. bzw. neu der J. Club] unterzeichnet. Dem Beschuldig- ten wird

zusammengefasst vorgeworfen, den Grundrissplan im V ertragsanhang insofern angepasst
zu haben, as er die von Hand gelb markierte Mietflache um den im Untergeschoss as
Fluchtweg dienenden Vorraum von 14.3 m2 sowie die von diesem ins Erdgeschoss
fuhrende Treppe nachtraglich ebenfalls gelb schraf- fiert und so a's Mietflache
ausgeschieden habe. Weiter wird ihm vorgeworfen, den so abgeanderten Grundrissplan in
Zivilprozessen als Beweismittel eingebracht zu haben, um ein vermeintliches alleiniges
Nutzungsrecht zu untermauern (StA act. 4). Der Beschuldigte bestreitet, die Flache des
Vorraums sowie der Treppe im Grund- rissplan gelb schraffiert zu haben. Der
Anklagesachverhalt ist somit aufgrund der im Recht liegenden Beweismittel zu erstellen.

E.7

/ 27 wurden weder unterzeichnet noch paraphiert. Wahrend im Exemplar, welches beim
Beschuldigten sichergestellt wurde, im Untergeschoss der Vorraum und die davon ins
Erdgeschoss bzw. zum Notausgang 3 fihrende Treppe ebenfalls gelb markiert wurden,
weisen die Exemplare, welche bei der F. AG sichergestellt wurden, keine
entsprechende Markierung auf. Fest steht damit, dass zwei unter- schiedliche Versionen der
Grundrisspléne mit gelber Markierung der Mietflache bestehen. Gegenstand der
Untersuchung ist, ob der Beschuldigte auf dem seinem Exemplar des Mietvertrages
beigefligten Grundrissplan des Untergeschosses die Schraffur auf der Fléache Vorraum und
Treppenhaus eigenméchtig angebracht hat. Ein direkter Beweis liegt nicht vor, vielmehr ist
der Sachverhalt aufgrund von Indi- zien zu erstellen.

E.8
/27

E.81

Der Beschuldigte beantragt, es seien ihm samtliche beschlagnahmten Un- terlagen, welche
ihm gehdren, herauszugeben (act. H.1 S. 2).

E.82

Das Gericht verfugt ohne Rucksicht auf die Strafbarkeit einer bestimmten Person die
Einziehung von Gegenstanden, die zur Begehung einer Straftat ge- dient haben oder
bestimmt waren oder die durch eine Straftat hervorgebracht worden sind, wenn diese
Gegenstande die Sicherheit von Menschen, die Sittlich- keit oder die 6ffentliche Ordnung
gefdhrden (Art. 69 Abs. 1 StGB).

E.83



Wie ausgefuhrt, kann nicht erstellt werden, dass der Beschuldigte die gelb schraffierte
Flache auf dem Grundrissplan um den Vorraum und die Treppe erwei- tert und damit den
Anhang zum Mietvertrag abgedndert hat. Weiter wurde der Be- schuldigte vom Vorwurf
freigesprochen, die E-Mail abgedndert zu haben. Entspre- chend stehen die
beschlagnahmten Unterlagen geméss Beschlagnahmebefehl vom 4. Mé&rz 2021 (StA act.
3.6) nicht im Zusammenhang mit einer Straftat und sind dem Beschuldigten herauszugeben.
Weiter sind die geméss Beschlagnah- mebefehl vom 29. September 2022 bei der F.

AG sichergestellten Unterla- gen der F. AG herausgegeben. 9. Kostenfolgen

E.9

/ 27 Aussageverhalten nachvollziehbar und seine Aussagen sind nicht von vornherein
unglaubhaft. Weiter wies der Beschuldigte bereits in der ersten Einvernahme am 2. Oktober
2020 darauf hin, dass der Vorraum zum Notausgang 3 gehdre und geméss Feu- erpolizel
und der GV G fur seinen Club J. vorgesehen sei (StA act. 6.2 Fra- gen 4 f.). Anlésslich
der Einvernahme vor dem Berufungsgericht schilderte er, er habe 2012/2013 im Mietobjekt
das ehemaligell. sowie im Erdgeschossdas L. gefuhrt (act. H.4 Frage V .2). Er
kannte somit die Lokalitdt und deren Ei- genheiten (act. H.4 Frage V.12) — insbesondere die
Situation mit den Notausgén- gen, welche fir die Betreibung eines Clubs im Untergeschoss
von existenzieller Bedeutung ist. Vor diesem Hintergrund erscheint nicht unglaubhaft,
wenn er schil- derte, dass er B. bel der Vertragsunterzeichnung darauf angesprochen
ha- be, dass der Notausgang 3 — welcher Uber den strittigen Vorraum und die Treppe
erreichbar ist — nicht schraffiert sei und er das "bezeichnet" haben mochte, weil esum die
Kapazitét des Lokals gehe (act. H.4 Frage V.19). Die Sachverhaltsdarstel- lung des
Beschuldigten mag hinsichtlich der Umstande, wie es zur Schraffur des Vorraums und der
Treppe einzig auf seinem Exemplar kam, auf den ersten Blick ungewohnlich erscheinen, ist
indes aufgrund seiner weiteren Aussagen, wie es dazu kam, nachvollziehbar. Seine
Sachverhaltsdarstellung erscheint daher als glaubhaft.

E.Q.1
Untersuchungskosten und erstinstanzliche V erfahrenskosten

E.911

Fallt die Rechtsmittelinstanz einen neuen Entscheid, so befindet sie darin gemé&ss Art. 428
Abs. 3 StPO auch Uber die von der Vorinstanz getroffene Kosten- regelung.

E. 912

Mit dem vorliegenden Urteil wird der Beschuldigte freigesprochen. Dement- sprechend
sind die Untersuchungskosten in der Hohe von CHF 5'584.00 dem Kanton Graubtinden
aufzuerlegen und aus der Kasse der Staatsanwaltschaft zu bezahlen. Genauso sind die
erstinstanzlichen Verfahrenskosten in der Hoéhe von CHF 5'600.00 dem Kanton
Graubiinden aufzuerlegen und aus der Gerichtskasse des Regional gerichts Préttigau/Davos
Zu bezahlen.

E.9.2
Kosten Berufungsverfahren

E. 921

Die Kosten des Rechtsmittelverfahrens tragen die Parteien geméss Art. 428 Abs. 1 Satz 1
StPO nach Massgabe ihres Obsiegens oder Unterliegens. Fir Ent- scheideim



Berufungsverfahren wird eine Gerichtsgebihr von CHF 1'500.00 bis CHF 20'000.00
erhoben (vgl. Art. 7 VGS [BR 350.210]).

E.9.22

Der Beschuldigte obsiegt mit seiner Berufung vollumfanglich. Folglich sind die Kosten des
Berufungsverfahrens, welche auf CHF 4'000.00 festgel egt werden, dem Kanton
Graubiinden aufzuerlegen und aus der Gerichtskasse des Kantons- gerichts zu bezahlen.

E.9.3
Entschéadigung

E.93.1

Der Beschuldigte hat Anspruch auf Entschédigung seiner Aufwendungen fir die
angemessene Auslbung seiner Verfahrensrechte im erst- und zweitin- stanzlichen
Verfahren, wenn er ganz oder teilweise freigesprochen wird (Art. 429 Abs. 1 lit. ai.V.m.
Art. 436 Abs. 1 StPO). Zu diesen Aufwendungen zdhlen in ers- ter Linie die Kosten der frei
gewahlten Verteidigung, sofern ihr Beizug angesichts der tatséchlichen oder rechtlichen
Komplexitét des Falles geboten und der von ihr betriebene Aufwand unter
Berticksichtigung der Komplexitét und der Schwierigkeit des Falles angemessen war (BGE
1421V 163 E. 3.1.2; 1381V 197 E. 2.3.4; Stefan Wehrenberg/Friedrich Frank, in:
Niggli/Heer/Wiprachtiger [Hrsg.], Basler Kommen- tar, Schweizerische
Strafprozessordnung, 3. Aufl., Basel 2023, N 13 zu Art. 429 StPO). Unnotige und
Ubersetzte K osten, die auf tberfliissigen, rechtsmissbrauch- lichen oder Giberméssigen, d.h.
unverhdtnismassig hohen Aufwendungen beru- hen, sind nicht zu entschadigen (BGE 115
IV 156 E. 2d; Wehrenberg/Frank, aa.O., N 15 zu Art. 429 StPO). Als Massstab bei der
Beantwortung der Frage, welcher Aufwand flr eine angemessene Verteidigung im
Strafverfahren n6tig ist, hat der erfahrene Anwalt zu gelten, der im Bereich des materiellen
Strafrechts und des Straf prozessrechts tiber fundierte Kenntnisse verfugt und deshalb seine
Leis- tungen von Anfang an zielgerichtet und effizient erbringen kann (BGer 6B_336/2014
V. 6.2.2015 E. 2.2 mw.H.).

E.9.3.2

Rechtsanwalt Tobias Brandli macht mit Honorarnote vom 29. Juni 2023 fir das
Untersuchungsverfahren und das erstinstanzliche Verfahren einen Aufwand von 120.42
Stunden zu einem Stundenansatz von CHF 270.00 geltend (RG act. 22). Die
Honorarvereinbarung wurde dem Kantonsgericht eingereicht, findet sich jedoch nicht im
Aktenverzeichnis der Staatsanwaltschaft oder des Regional- gerichts. Mithin wurde sie
nicht zu Beginn des Verfahrens eingereicht. Damit ist der Stundenansatz praxisgemass auf
CHF 240.00 festzusetzen. Insgesamt stellt Rechtsanwalt Tobias Brandli 23.8 Stunden
Korrespondenz (Tele- fonate, Besprechungen, E-Mails) mit dem Beschuldigtenin
Rechnung. Angesichts der Komplexitét des vorliegenden Falles erscheint dies nicht
angemessen und ist auf funf Stunden zu reduzieren. Fur das Pladoyer an der
erstinstanzlichen Hauptverhandlung verrechnet Rechts- anwalt Tobias Brandli 23.17
Stunden. Was diese Position betrifft, erscheint vorlie- gend ein Aufwand von 18 Stunden
asausreichend. Die weiteren Positionen be- treffend die erstinstanzliche Hauptverhandlung
inklusive Weg und Nachbespre- chung von 6.5 Stunden erscheinen angemessen.

E.9.33



Nachdem Rechtsanwalt Tobias Brandli dem Kantonsgericht mitgeteilt hatte, dass er den
Beschuldigten nicht mehr vertrete, wurde Letzterer mit Schreiben vom 18. April 2024
aufgefordert, innert zehn Tagen eine neue Wahlverteidigung zu be- stimmen, andernfalls
das Kantonsgericht angesichts des Falls einer notwendigen Verteidigung aufgrund des
personlichen Auftretens der Staatsanwaltschaft (Art. 130 lit. d StPO) eine amtliche
Verteidigung anordnen werde (act. D.8). Der Beschuldigte liess sich nicht vernehmen,
sodass mit Verfiigung vom 14. Ma 2024 Rechtsanwalt Alexander Egli as amtlicher
Verteidiger bestellt wurde (act. D.9). Am 7. Juni 2024 teilte Rechtsanwalt Alexander Egli
mit, der Beschuldigte habe Rechtsanwaltin Carina Frohli mandatiert und ersuchte um
Entlassung al's amtli-

E. 934

Rechtsanwaéltin Carina Frohli macht mit Honorarnote vom 8. Juli 2024 einen Aufwand von
55.1 Stunden zum mit der Honorarvereinbarung festgel egten Stun- denansatz von CHF
330.00 sowie 8.1 % Mehrwertsteuer von CHF 1'472.80, mithin insgesamt CHF 19'655.80
geltend (act. G.4). Die Honorarvereinbarung wurde als Beilage zur Honorarnote am Ende
des Parteivortrags (act. H.1 Rz. 64) und nicht zu Beginn des Verfahrens eingereicht,
weshalb der durchschnittliche Ansatz von CHF 240.00 zur Anwendung kommt. Flr das
Aktenstudium stellt Rechtsanwaéltin Carina Frohli einen Aufwand von ins- gesamt 20.3
Stunden in Rechnung. Die Entstehung dieses Aufwandes ist dem Wechsel der Verteidigung
geschuldet, den der Beschuldigte ohne erkennbaren Grund veranlasste. Es rechtfertigt sich
daher, den Aufwand fur das Aktenstudium auf drei Stunden zu kiirzen. Ebenso ist der
Aufwand im Zusammenhang mit der Korrespondenz mit dem Beschuldigten von insgesamt
8.1 Stunden auf zwei Stun- den zu kirzen.

E. 935

Der Beschuldigte beantragt, es sei ihm gestitzt auf Art. 429 Abs. 1 lit. b StPO eine
Entschédigung fir seine wirtschaftlichen Einbussen zuzusprechen (act. H.1 S. 2). Zur
Begriindung wurde ausgefihrt, der Beschuldigte sei elf Mal von H. nach Q.

gereist, um sich mit seinem Rechtsvertreter auszutau- schen. Dies entspreche einem
Kilometeraufwand von 136 km je Besprechung hin und zuriick. Demnach wiirden die
Kilometerspesen CHF 1'496.00 betragen. Der zeitliche Aufwand des Beschuldigten fr die
Instruktion des Rechtsvertreters und die Teilnahme an Verhandlungen und Einvernahmen
werde pauschal mit CHF 1'000.00 beziffert (act. H.1 Rz. 63; RG act. 21 Rz. 84). Wird die
beschuldigte Person ganz oder teilweise freigesprochen oder wird das Verfahren gegen sie
eingestellt, so hat sie gemass Art. 429 Abs. 1 lit. b StPO An- spruch auf Entschadigung der
wirtschaftlichen Einbussen, die ihr ausihrer not- wendigen Beteiligung am Strafverfahren
entstanden sind. Unter wirtschaftlichen Einbussen nach Art. 429 Abs. 1 lit. b StPO sind
Lohn- oder Erwerbseinbussen zu verstehen, die wegen der vorlaufigen Verhaftung oder der
Beteiligung an Verfah- renshandlungen erlitten wurden (BGE 142 1V 237 E. 1.3.2f.; BGer
7B _52/2022 v. 2.2.2024 E. 2.2.1). Der Beschuldigte hat seine geltend gemachte
wirtschaftliche Einbusse in Bezug auf die Teilnahme an Einvernahmen und Verhandlung
lediglich pauschal mit CHF 1'000.00 beziffert und damit nicht substantiiert. Zudem ist nicht
ersichtlich, inwiefern Reisen nach Chur zu Rechtsanwalt Tobias Bréandli erforderlich waren
und Besprechungen per Telefon nicht gentigten. Der Beschuldigte fihrte aus, der Club

J. sei momentan geschlossen, er |ebe eigentlich nur vom Winter, H. sel ein
Skigebiet. Dort sei "nur Winter”. Zudem sei das R. far ihn wichtig (act. H.4 Frage
V.12 f.). Die Einvernahmen fanden am 2. Oktober 2020, 23. Februar 2021, 3. Juni 2021,



16. Mai 2022 sowie 25. August 2022, die erstin- stanzliche Hauptverhandlung am 29. Juni
2023 sowie die Berufungsverhandlung am 9. Juli 2024 und damit — abgesehen von der
Einvernahme am 23. Februar

E. 10

|/ 27 geschoss nicht schraffiert gewesen. Dessen sei er sich sicher (StA act. 6.6 Fra- ge 2).
Mit der genannten Aussage bestétigte er damit das vom Beschuldigten ge- schilderte
Treffen zur Vertragsunterzeichnung in den Birordumlichkeiten der da- maligen E.

AG. Dieses erwdhnte er indes nicht explizit und machte auch keine detaillierteren Angaben
zum Ablauf des Treffens, insbesondere zur Ver- tragsunterzeichnung durch den
Beschuldigten und D. , welche in dlen Ex- emplaren vom 3. September 2018 datiert.
Als Reaktion auf die Schilderung der Umsténde durch den Beschuldigten, wie esin der
Folge zur Schraffierung des Vorraums und der Treppe gekommen sei, fuhrte er lediglich
aus, diese Schilde- rung der Ereignisse sei ihm neu, und verwies darauf, dass K. die
Vertrage bereits am 31. August 2018 unterzeichnet hatte (StA act. 6.6 Frage 5), was indes
von keiner Seite bestritten wurde. Auch ein Telefonat mit der C. AG bestritt er nur
indirekt und wenig tberzeugend, indem er ausweichend angab, wenn er mit der C.

AG hétte Rucksprache nehmen wollen/miissen, hétte er diesjamit K. gemacht, der
im gleichen Gebaude gearbeitet hétte. Ob dieser damalsim Haus gewesen sei, wisse er
nicht mehr (StA act. 6.6 Frage 5). Erst die Ergan- zungsfrage seines Rechtsanwalts Andreas
Fltsch, ob der Beschuldigte am 3. September 2018 eine Korrektur des Vertrages verlangt
habe, B. dann aus dem Raum gegangen sei und mit einem angepassten Plan
zurtickgekehrt sel, was er mit einem klaren Ja oder Nein beantworten solle, verneinte

B. (StA act. 6.6 Frage 16). Wie die Vertragsunterzeichnung am 3. September 2018
nach seiner Darstellung genau ablief, schilderte er nicht, sondern beschrankte sich auf die
implizite Bestreitung der Aussagen des Beschuldigten. Auf die Zusatzfragen des
Verteidigers des Beschuldigten, wie die Reaktion der C. AG ausfallen wirde, wenn
herauskommen wuirde, dass er diese Schraffuren gemacht hat, be- stritt B. denin
dieser Frage enthaltenen Vorwurf nicht, sondern antwortete schlicht, das wisse er nicht (StA
act. 6.6 Frage 17). Auf die Folgefrage, ob es mog- lich wére, dass die C. AG nicht so
erfreut wére, erwiderte er, ja, das sei moglich, und auf die Frage, was das fir ihn bedeuten
wiurde, sagte er aus, das wisse er nicht (StA act. 6.6 Fragen 18 f.). Auch diese Antworten
erstaunen, wére doch naheliegend gewesen, zu erkléren, dass der Beschuldigte jadiese
Schraffur des V orraums vorgenommen habe und sicher nicht er, womit er nichts zu
beflrch- ten hétte. Zu den genannten Aussagen passt die Schilderung des Beschuldigten, er

sel gut mit B. ausgekommen, hétte nie Probleme mit ihm gehabt, er sai freundlich
gewesen, ein cooler Typ, aber unter Druck von der C. AG bzw. K. (act. H.4
Fragen V.16 f.). Insgesamt vermégen die Aussagen von B. wenig zu tberzeugen und
digjenigen des Beschuldigten nicht zu entkréf- ten.

E.11
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E.12

| 27 spricht, dass die Vermieterschaft nicht zugestimmt hat, den Vorraum zur Miet- flache
zu zdhlen. Andererseits bleibt unklar, wofir diese Kellerraume genutzt wur- den. Wie
ausgefuhrt, sagte D. aus, diese gehdrten dem angrenzenden Hotel N. (StA act.
6.7 Frage 6), wahrend der Liegenschaftsverwalter B. die-sedem Club L. im



Erdgeschoss zuwies (StA act. 6.6 Frage 2), was ange- sichts seiner Funktion und der
Position der R&ume mehr einleuchtet und zudem auch im Schreiben von Rechtsanwalt
Andreas Flitsch vom 2. September 2020 an den damaligen Rechtsvertreter des
Beschuldigten so dargestellt wurde (StA act. B.1.10). Zumal nach Darstellung des
Beschuldigten der Club L. ge- schlossen bzw. leer gestanden und eine Vermietung an
ihn diskutiert worden sei (act. H.4 Fragen V.2, 4, 22+23) bzw. im Winter 2019/2020 auch
erfolgte (StA act. B.1.12), ist nicht abwegig, dass die Vermieterschaft auf die Bitte des
Beschul- digten, den Vorraum und die Treppe zum Notausgang 3 auch mieten zu dirfen,
einging. Soweit Rechtsanwalt Andreas Flitsch im erwahnten Schreiben darauf hinwies,
dass sich im fraglichen Gebaudeteil ein Teil der Wasserverteilung befin- det, was auch der
Beschuldigte erwéhnte (act. H.4 Frage V.19), spricht dies nicht gegen eine Vermietung,
zumal sich —wie erwahnt — das Recht des Vermieters auf Zugang zum Mietobjekt fir
Reparatur- und Unterhaltsarbeiten aus der mietrechtli- chen Duldungspflicht gemé&ss Art.
257h OR ergibt.

E. 13
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E.14

/ 27 nachtrégliche Anpassung durch den Beschuldigten wie auch durch B. gese- hen
werden. Die Markierungen im Exemplar des Beschuldigten wurden durch die
Kriminaltechnik mittels Weisdlicht, Licht in verschiedenen UV-Wellenlangen, Infra- rot
und mittels verschiedener Filter untersucht. Im Auswertungsrapport wurde festgehalten,
dassin Bezug auf Farbe und Verhalten der Leuchtstiftfarben unter verschiedenen
Beleuchtungsarten keine signifikanten Unterschiede zwischen den beiden Bereichen hétten
festgestellt werden konnen. Es kdnne weder bestétigt noch ausgeschlossen werden, dass
unterschiedliche Schreibmittel verwendet worden seien (StA act. 4.5). Daraus ergeben sich
somit keine weiteren Indizien.

E. 15

/27

E. 16

/ 27 dung setzen und die weiteren Schritte besprechen betrifft L. Notaus- gange." Mit
dieser Anpassung habe der Beschuldigte B. unterstellen wollen, sich einer
Notausgangsproblematik im Lokal L. anzunehmen, wahrend sich der Hinweis von

B. bezliglich das Ingenieurbtiro O. auf die Entfluchtungs- planung des Lokals
l. bzw. J. Club bezog. Zudem habe der Beschul- digte durch das Entfernen

eines Satzes die zeitliche Beschrankung der Gardero- benmitbenutzung durch die GmbH
des Beschuldigten auf den Winter 2019/2020 beseitigen/negieren wollen. Dem
Beschuldigten wird weiter vorgeworfen, die so abgednderte E-Mail in einem Zivilprozess
als Beweismittel eingereicht zu haben (StA act. 4).

E. 17

/ 27 den Versionen der E-Mail wiederzugeben und damit (implizit) auszufihren, was
abgedndert worden sei. Konkrete Angaben zur Art und Weise der vermeintlichen
Tatausfuhrung waren indes einerseits essentiell fur die Erstellung des Anklage- vorwurfs
und andererseits fur die Vorbereitung der Verteidigung. Soweit die Art und Weise der
Tatausfuhrung in der Anklageschrift fehlt, stehen mehrere Moglich- keiten offen, wie der



Beschuldigte die E-Mail abgeandert haben kdnnte. Theore- tisch moglichist die
Manipulation des PDF-Ausdrucks der E-Mail, welcher in den Akten liegt (StA act. 5.13
Anhang), oder aber, dass sich der Beschuldigte die ab- geénderte E-Mail selber geschickt
hat. Untersuchungshandlungen dazu erfolgten keine. Bezlglich des technischen Vorgangs
der Abénderung besteht damit eine Unsicherheit Uber Inhalt und Umfang des Tatvorwurfs
und sieht sich der Beschul- digteim Verlauf des Verfahrens mit neuen Anschuldigungen in
Bezug auf die kon- krete Tatausfuhrung konfrontiert. Basierend auf der Anklage vom 12.
Januar 2023, welche den Anklagegrundsatz verletzt, kann keine Verurteilung des
Beschuldigten erfolgen. Insofern stellt sich die Frage der Zulé&ssigkeit der Erganzung der
Ankla- ge.

E. 18

/ 27 ten, wenn die Prozessokonomie dies nahelegt (BGE 148 1V 124 E. 2.6.2; BGer
6B_1040/2023 v. 6.3.2024 E. 2.2.3). Eine Anklageerweiterung im Sinne von Art. 333 Abs.
2 StPO ist im Berufungsverfahren nicht mehr moglich, da dies eine Durchbrechung des
Grundsatzes der Doppelinstanzlichkeit (vgl. Art. 80 Abs. 2 BGG und Art. 32 Abs. 3BV)
bedeuten wirde und mit dem Verbot der reformatio in peius (vgl. Art. 391 Abs. 2 StPO)
unvereinbar wére (BGE 148 1V 124 E. 2.6.3).

E. 19

1 27 wegfdllt, ist er auch vom Vorwurf des mehrfachen versuchten Betrugs gemass Art. 146
Abs. 1i.V.m. Art. 22 Abs. 1 StGB freizusprechen. 7. Zivilklagen B. sowie die

C. AG konstituierten sich sowohl im Straf- wie auch im Zivilpunkt als Privatklager
(StA act. 4.6+4.7). Auf dem entsprechenden Formular gaben sie an, die Zivilforderung
spatestens im Parteivortrag vor Gericht zu bezif- fern und zu begriinden. Eine Bezifferung

und Begrundung erfolgte indes nicht. Infolgedessen sind die Zivilklagen von B. und
der C. AG gemass Art. 126 Abs. 2 lit. b StPO auf den Zivilweg zu verweisen. 8.
Beschlagnahmte Gegensténde

E. 20

/27

E.21

/ 27 Die Entschadigung ist geméss bundesgerichtlicher Rechtsprechung nach den Ta- rifen
desjewelligen Verfahrensortes festzusetzen (BGE 142 1V 163 E. 3.1.2). Vor- liegend ist
daher die Verordnung Uber die Bemessung des Honorars der Rechts- anwéltinnen und
Rechtsanwaélte des Kantons Graubtinden anwendbar (HV; BR 310.250). Die Parteien haben
zu Beginn des Verfahrens eine vollstandige, unter- schriebene Honorarvereinbarung
einzureichen. Unterlassen sie dies, kann die ur- tellende Instanz davon absehen, fur die
Festsetzung der Parteientschadigung die Anwaltsrechnung beizuziehen (Art. 4 Abs. 1 HV).
Wird keine Honorarvereinbarung eingereicht, wird praxisgemass auf einen mittleren
Stundenansatz von CHF 240.00 abgestellt (PKG 2021 Nr. 4 E. 6.6.4 m.w.H.). Nach Art. 4
Abs. 2 HV werden Anderungen der Honorarvereinbarung in der Regel erst ab ihrer Einrei-
chung bel der urtellenden Instanz anerkannt, und nur dann, wenn sie nicht darauf
hinauslaufen, eine Prozesssituation auszunitzen. Dasselbe hat fur die erstmalige
Einreichung zu gelten (vgl. KGer GR SK2 20 32 v. 25.1.2021 E. 3.4). Hat die beschuldigte
Person eine Wahlverteidigung mit ihrer Verteidigung betraut, so steht der Anspruch auf
Entschédigung nach Art. 429 Abs. 1 lit. a StPO aussch- liesslich der Verteidigung zu unter
Vorbehalt der Abrechnung mit ihrer Klientschaft (Art. 429 Abs. 3 StPO).



E. 22

/ 27 Fir die Stellungnahme vom 12. Oktober 2021 (StA act. 3.12) macht Rechtsanwalt
Tobias Brandli einen Aufwand von 9.17 Stunden geltend (Positionen 23. Septem- ber, 3., 6
und 12. Oktober 2021). Inhaltlich handelte es sich einerseits um Aus- fihrungen zum
Gegenstand der Strafuntersuchung und andererseits um die Frage der Postul ationsfahigkeit
von Rechtsanwalt Andras Flitsch, der den Privatkléger B. vertrat und in dessen
Namen Strafantrag einreichte. Zumal es sich beim Vorwurf der Urkundenfé schung und des
Betrugs um Offizialdelikte handelt, ist nicht ersichtlich, inwiefern die Frage der
Postulationsfahigkeit und letztlich des Vorliegens eines Strafantrags von so grossem
Interesse ist, dass sich der geltend gemachte Aufwand rechtfertigen wirde. Dieser ist
vielmehr auf sechs Stunden zu kiirzen. Die Positionen "Tel. mit StA", "EV inkl. Weg hin-
und zuriick nach P. und Vor- und Nachbesprechung” sowie "Tel. StA" am 25. und 26.
Juli 2022 im Umfang von 3.67 Stunden erscheinen verfahrensfremd und kénnen vorliegend
nicht berticksichtigt werden. Fur die Ubrigen Positionen, welche weiteres Aktenstudium,
Telefonate mit Rechts- anwalt Andreas Mutzner und der Staatsanwaltschaft etc. enthalten,
wird ein Auf- wand von 38.25 Stunden in Rechnung gestellt. Dieser erscheint angesichts
des bereits Zugestandenen al's zu hoch und ist pauschal um ¥4 auf 28.69 Stunden zu kurzen.
Der weitere in Rechnung gestellte Aufwand erscheint angemessen. Insgesamt ist
Rechtsanwalt Tobias Brandli fir das Untersuchungsverfahren und das erstinstanz- liche
Verfahren mit CHF 21'502.20 (80.76 Stunden a CHF 240.00, somit CHF 19'382.40 plus
Spesenpauschale 3 % von CHF 581.50 und MwSt. zu 7.7 % von CHF 1'537.30) zulasten
des Kantons Graubiinden (Regionalgericht Prétti- gau/Davos) zu entschadigen.

E. 23

| 27 cher Verteidiger (act. D.16), welche mit Verfligung vom 12. Juni 2024 erfolgte (act.
D.19). Rechtsanwalt Alexander Egli reichte am 24. Juni 2024 eine Honorarnote ins Recht
(act. G.3.1), mit welcher er Aufwendungen von 10.4 Stunden a CHF 200.00, mithin CHF
2'080.00, sowie 3 % Spesenpauschale von CHF 62.40 und 8.1 % Mehrwert- steuer von
CHF 173.55, mithin insgesamt CHF 2'315.95 in Rechnung stellt. Der Aufwand erscheint
angemessen. Die Mandatierung von Rechtsanwalt Alexander Egli erfolgte, dasich der
Beschuldigte nicht vernehmen liess. Gleichzeitig ist der Vollmacht von Rechtsanwaltin
Carina Frohli zu entnehmen, dass sie bereits am

E.24

/ 27 Fur die Vorbereitung der Berufungsverhandlung macht Rechtsanwdltin Carina Frohli
einen Aufwand von insgesamt 24.2 Stunden geltend. Auch dieser erscheint sehr
umfangreich und ist auf 20 Stunden zu kiirzen. Rechtsanwaéltin Carina Frohli ist daher fur
das Berufungsverfahren mit CHF 7'348.65 (27.5 Stunden a CHF 240.00, somit ein Honorar
von CHF 6'600.00 zzgl. Spesenpauschale 3 % von CHF 198.00 sowie 8.1 %
Mehrwertsteuer von CHF 550.65) zulasten des Kantons Graubinden (Kantonsgericht) zu
entschéadi- gen.

E. 25

[ 27 2021 — immer ausserhalb der Wintersaison statt. Die Einvernahme vom 23. Fe- bruar
2021 erstreckte sich Uiber eine Frage an den Beschuldigten sowie die Be- kanntgabe der
Hausdurchsuchung. Zudem war der Beschuldigte wegen einer an- deren Sache an diesem
Termin zur Polizei gegangen (StA act. 6.3). Angesichts dessen ist nicht ersichtlich,
inwiefern der Beschuldigte Lohn- oder Erwerbseinbus- sen wegen V erfahrenshandlungen



erlitt. Folgerichtig kann gestiitzt auf Art. 429 Abs. 1 lit. b StPO keine Entschédigung
zugesprochen werden.

E. 26
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